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Introduzione
Adottando un approccio di taglio interdisciplinare, il presente contributo propone 
un’agenda di ricerca e un’introduzione alla letteratura internazionale sul tema degli 
Alternative Food Networks (AFN)1. L’assunzione di partenza è che, oltre alla rilevanza 
scientifica che un approccio interdisciplinare rappresenta, una simile agenda di ricer-
ca possa produrre un incremento di consapevolezza in merito agli AFN tra politici, 
amministratori pubblici e tecnici e possa supportare in tal modo le politiche pubbli-
che che si interessano degli AFN (Roep, WiskeRke 2012). Gli AFN sono spesso auspicati 
come una soluzione sia da un punto di vista sociale sia ambientale. Si ritiene che, data 
la minore distanza fisica percorsa dal cibo, tali reti siano maggiormente eco-compatibili 
da un punto di vista socio-ambientale e maggiormente convenienti per i consumatori 
da un punto di vista economico. Essendo fondate sulla relazione diretta tra produttori e 
consumatori, agli AFN è anche attribuito un incremento del capitale sociale, attraverso l’i-
stituzione di reti locali di tipo fiduciario e la definizione collettiva della qualità dei prodotti. 
Sebbene tali argomentazioni siano efficaci, esse mostrano almeno due limiti rilevanti: (i) 
partono da un presupposto di tipo ideologico, peraltro mancando di un adeguato appro-
fondimento teorico e (ii) sono sovente considerate in modo disciplinare e non integrato. 
In questo contributo, delineiamo un quadro di riferimento per superare tali limiti, incentra-
to su quattro approcci disciplinari differenti, ma tra loro collegati: territoriale, ambientale, 
economico e sociologico. L’approccio territoriale pone in rilievo le modalità attraverso le 
quali le reti agro-alimentari si organizzano a diverse scale geografiche ed entrano in re-
lazione con i diversi contesti territoriali. La prospettiva ambientale afferma la neces-
sità di superare un approccio incentrato sul Life Cycle Assessment per l’analisi degli 
AFN, considerato eccessivamente riduttivo (per quanto complesso da realizzare), per 
considerare in alternativa la multifunzionalità delle aziende agricole e la dimensione 
territoriale dell’area in cui il network è sviluppato. L’approccio economico si propone di 
indagare sia le determinanti economiche della scelta di sviluppare una rete alternativa da 
parte degli imprenditori agricoli, sia i meccanismi per i quali i consumatori utilizzano le stes-
se reti. Infine, l’approccio sociologico si concentra sui dispositivi attraverso i quali il concetto 
di qualità viene definito e diffuso all’interno degli AFN. Prima che i singoli approcci 
vengano presentati, si propone una sintetica rassegna della letteratura sugli AFN. 
1 Gli autori sono coinvolti in un comune progetto di ricerca, che vede il coinvolgimento anche di altri ricercato-
ri, intitolato AFNIA (Alternative Food Networks: an Interdisciplinary Approach), finanziato come “Progetto strategico 
d’Ateneo” dall’Università degli Studi di Torino e dalla Compagnia di San Paolo e avviato nel Gennaio 2013. 
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1. Reti Agro-alimentari Alternative: embeddedness alimentare e migliora-
mento della qualità
Negli ultimi anni, gli AFN sono stati al centro del dibattito interdisciplinare su una 
serie di temi, come lo sviluppo locale e rurale, la sostenibilità locale, le teorie econo-
miche alternative, e così via (TRegeaR 2011; CaRRol 2012). Tuttavia, manca una chiara e 
puntuale definizione di cosa essi siano e dei meccanismi che li caratterizzano, poi-
ché gran parte del dibattito ha assunto una prospettiva molto descrittiva, e spesso 
ideologica, centrata sull’analisi di specifici studi di caso locali (sonnino, MaRdsen 2006). 
Se si esamina l’evoluzione degli AFN, le primissime esperienze si possono descrivere 
in termini di radicale opposizione alla industria alimentare capitalistica convenzio-
nale, considerata non-sostenibile dal punto di vista ambientale, iniqua socialmente, 
ed egemonica dal punto di vista economico. All’opposto, gli AFN erano inizialmente 
concepiti come nicchie di innovazione sociale, basate sulla fiducia, su relazioni pari-
tarie ed eque fra produttori e consumatori, e su modi di produzione più naturali, sani 
e locali. Nel dibattito internazionale, gli AFN sono stati descritti in termini di molte 
differenti proprietà, come: il radicamento nella cultura del cibo locale o regionale, la 
qualità della produzione del cibo, la sostenibilità della catena alimentare, la democra-
zia delle relazioni socio-economiche, il valore aggiunto per il territorio rurale e per gli 
agricoltori, ecc. (FeensTRa 1997). Dal punto di vista empirico, questi aspetti si ritrova-
no in una pletora di pratiche estremamente differenti per dimensioni organizzative, 
obiettivi ed intenti.
Nonostante queste diversità, gli AFN si possono suddividere in tre tipi principali 
(MaRdsen, Banks, BRisToW 2000): rapporto diretto (face to face: i consumatori acquistano 
il prodotto direttamente dal produttore/trasformatore sulla base di un contatto per-
sonale diretto); prossimità spaziale (spatial proximity: i beni sono prodotti e venduti al 
dettaglio in una specifica regione o luogo di produzione); estese spazialmente (spa-
tially extended, in cui il valore locale e l’identità regionale sono incorporati nel prodot-
to stesso e trasmessi a consumatori al di fuori della regione). Diversi studi (MaRsden 
2004; paRRoT eT al. 2002) hanno mostrato le profonde differenze fra gli AFN del nord e 
del sud Europa. In paesi nord-europei come il Regno Unito, l’Olanda e la Germania, la 
crescita degli AFN “è spesso basata su definizioni di qualità moderne e più commer-
ciali, che sottolineano la sostenibilità ambientale ed il benessere animale, e su forme 
di marketing più innovative” (sonnino, MaRsden 2006, 186; traduzione nostra); nei paesi 
sud-europei, in particolare in Italia, la cultura del cibo si basa maggiormente su una 
produzione fortemente regionalizzata che coinvolge molte piccole aziende familiari, 
e su un’attenzione alla qualità (anche se definita più in termini culturali che formali) 
che dura nel tempo, e su vendite dirette sia in azienda sia su mercati urbani o locali. 
Nei paesi europei gli AFN collegano produttori, trasformatori e consumatori attraver-
so una visione comune e valori che oltrepassano di molto la semplice produzione per 
il mercato (goszCzynsk, knieC 2011).
2. Territorio e territorialità degli AFN
Dal punto di vista territoriale, proponiamo un approccio basato sulla cosiddetta “scuo-
la territorialista italiana” (Magnaghi 2005; deMaTTeis, goveRna 2005). In tale approccio, il 
territorio è molto di più che una semplice area geografica, ma è considerato come un 




spaziale, le relazione tra gli attori a tutte le scale e tra questi e le risorse locali. Così in-
teso, si fa riferimento, di fatto, a un sistema territoriale, un incrocio di complesse rela-
zioni economiche, sociali, culturali e ambientali organizzate in scale sovrapposte ma 
non coincidenti. Il territorio è il risultato del lavoro intenzionale degli attori sociali che 
esprimono la loro territorialità (RaFFesTin 1980) - ovvero le strategie usate dagli attori 
per organizzarsi nel territorio - attingendo alle risorse e entrando in relazione a vari 
livelli per raggiungere i proprio obiettivi strategici. La proposta di Raffestin riguarda il 
ripensamento di tutta la geografia a partire dal concetto di territorialità, e consideran-
dolo come un processo messo in atto da diversi attori, individuali e collettivi, a diverse 
scale. In particolare, Raffestin definisce la territorialità come un insieme di relazioni 
che gli individui e le organizzazioni di cui fanno parte intrattengono con l’esteriorità e 
con l’alterità, con l’aiuto di mediatori, per la soddisfazione dei proprio bisogni, al fine 
di raggiungere la maggior autonomia possibile, compatibilmente con le risorse del 
sistema (RaFFesTin 2012, 139).
Proseguendo su tali spunti di riflessione, Dematteis (2007) offre un efficace approc-
cio interpretativo dell’insieme di relazioni tra attori e territorio che definisce la terri-
torialità. Tali relazioni possono essere distinte concettualmente su tre livelli, tra loro 
complementari: (i) la dimensione spaziale delle relazioni, cioè l’organizzazione delle 
relazioni tra gli attori nello spazio e alle diverse scale geografiche (dalla scala locale 
alla scala globale); (ii) la dimensione delle risorse (materiali e immateriali) mobilitate 
attraverso l’azione degli attori, vale a dire quelle risorse presenti sul territorio funzio-
nali al raggiungimento degli obiettivi strategici degli attori; (iii) la dimensione delle 
relazioni sociali tra gli attori, vale a dire le modalità con le quali gli attori entrano in 
relazione reciprocamente per valorizzare le risorse del territorio e perseguire i propri 
obiettivi strategici. 
Queste tre dimensioni possono essere considerate per analizzare e descrivere la ter-
ritorialità dei differenti tipi di AFN, considerando allo stesso tempo sia la dimensione 
formale sia quella sostanziale. Altre ricerche hanno già affrontato lo scaling up degli 
AFN (si veda ad esempio BeCkie, kennedy, WiTTMan 2012 sul caso delle province occiden-
tali della British Columbia e dell’Alberta in Canada).
Di fatto, qualunque sia la forma organizzativa degli AFN (volpenTesTa, aMMiRaTo 2013), 
esse esprimono una propria specifica territorialità, che può essere definita sulla base 
delle relazioni che intrattengono con il territorio scomponendolo in spazio, risorse 
e relazioni. In questa prospettiva, ad esempio, gli AFN alla scala locale posso-
no essere facilmente sviluppati legando la produzione agricola peri-urbana e la 
città ( (paule, MCkenzie, haslaM 2013). L’organizzazione scalare degli AFN, di con-
seguenza, deve considerare sia la dimensione orizzontale sia quella verticale: i) 
come selezionati AFN sono legati a relazioni sociali, economiche e ambientali a 
diverse scale (incluse le politiche pubbliche di supporto); ii) quali sono i nodi di 
queste reti, dove sono; quali sono le risorse mobilitate e messe in modo negli AFN 
selezionati; infine, su che tipo di relazioni economiche e sociali gli AFN considerati 
sono basati.
3. Sostenibilità ambientale degli AFN: analisi territoriale, filiere agroalimen-
tari e multifunzionalità
Nel corso degli ultimi dieci anni in tutti i paesi europei è stato ampiamente di-




tori, che vanno nella direzione di uno sviluppo rurale sostenibile. Partendo da 
tali presupposti, sono stati individuati nuovi ruoli per l’agricoltura, in alternativa 
a quello tradizionale della produzione: (i) una funzione economica, sia per la 
produzione di beni e servizi sia per la creazione di nuovi posti di lavoro in spazi 
rurali; (ii) una funzione sociale per la gestione del territorio, il miglioramento 
della qualità della vita rurale e la trasmissione di uno specifico patrimonio cul-
turale; (iii) una funzione ecologica di tutela ambientale e di manutenzione del 
paesaggio.
In tale contesto, il tema della valutazione della sostenibilità ambientale dei si-
stemi agricoli è più che mai attuale. Dal punto di vista ambientale, l’attività 
agricola è sostenibile se le sue emissioni inquinanti e l’uso delle risorse na-
turali possono essere sostenute, nel lungo termine, da parte dell’ambiente 
naturale. L’analisi dell’impatto ambientale dell’agricoltura è quindi un passo 
fondamentale nella valutazione complessiva della sostenibilità. La Valutazione 
del Ciclo di Vita (LCA) è ampiamente utilizzato in molti settori per valutare l’im-
patto ambientale dei sistemi produttivi e di approvvigionamento (van deR WeRF, 
peTiT 2002). Oggi diversi software possono essere utilizzati per quantificare gli 
impatti ambientali dei processi utilizzando diverse categorie di impatto, come 
le emissioni di CO2, l’energia non rinnovabile e il potenziale del riscaldamento 
globale. L’utilizzo di questi strumenti passa però, attraverso una serie di pro-
blematiche, ancora irrisolte, soprattutto nel caso di catene di valore complesse 
e articolate. In realtà questo tipo di analisi separa le catene di valore dall’am-
biente circostante, non considerando la multifunzionalità, la diversificazione 
produttiva e la tipologia di consumo presi in considerazione. Per includere 
queste dimensioni, abbiamo bisogno di analizzare l’impatto ambientale non 
solamente di un prodotto unico, ma di una filiera complessa ‘dal campo alla ta-
vola’. Gli AFN, quindi, offrono l’opportunità di valutare l’impatto ambientale in 
modo innovativo, soprattutto analizzando il comportamento dei consumatori 
ed il suo impatto. Il comportamento dei consumatori è, infatti, fondamentale 
dal momento che le persone hanno la tendenza a muoversi in modo diverso a 
seconda di differenti percorsi etici e motivazioni altruistiche (CeMBalo, MiglioRe, 
sChiFani 2012), nonché di perseguire diversi stili di vita in funzione del proprio 
impegno ecologico (MoRRis, kiRWan 2011).
A questo proposito, si possono evidenziare alcuni punti chiave da prendere in 
considerazione per la valutazione dell’ impatto ambientale dell’agricoltura all’ 
interno di un sistema territoriale. Occorrerà infatti utilizzare metodologie che 
consentano l’espressione degli impatti secondo molteplici unità di riferimen-
to, in quanto permettono la valutazione delle diverse funzioni dell’agricoltura a 
scala regionale, ad es. la tradizionale produzione di beni versus funzioni non di 
mercato. Inoltre sarà necessario definire procedure per l’ estrapolazione dei dati 
e l’applicazione degli indicatori a diversi livelli, In tal modo sarà possibile proce-
dere, partendo da dati già disponibili su scala regionale, ad una classificazione 
delle aziende agricole, una valutazione della vulnerabilità ambientale e del destino 
degli inquinanti.
Infine, un approccio di sistema per la valutazione ambientale di un sistema di agricolo 
dovrebbe integrare nella sua valutazione non solo inputs e outputs a livello territoriale, 
ma anche i possibili effetti delle interazioni di questi con le aziende agricole. L’esame 
di queste interazioni è assente in molte delle metodologie oggi utilizzate e costitui-




4. L’analisi economica degli AFN: le scelte dei produttori e dei consumatori
Occorre a questo punto porci la domanda se gli AFN siano economicamente so-
stenibili e se possano sopravvivere e durare nel medio-lungo periodo. La risposta 
dipende strettamente dalla profittabilità di questi sistemi di scambio per i produttori 
e dall’utilità ottenuta dai consumatori. Mentre in sociologia e in geografia esiste una 
consistente letteratura sugli AFN, lo stesso non può dirsi per l’approccio economi-
co. In questo campo, esistono pochi studi in materia di scelta tra canali alternativi di 
commercializzazione da parte dei produttori agricoli. Ad esempio, nei Paesi più indu-
strializzati un importante indirizzo di riflessione riguarda la scelta del meccanismo di 
vendita, per esempio forward contracts vs. cash sale (FleTCheR, TeRza 1986; Fu eT al. 1988; 
MCleay, zWaRT 1988). Nei Paesi in via di sviluppo le riflessioni si concentrano, invece, 
sulla scelta da parte di piccoli produttori domestici se comprare o vendere (goeTz 
1992; key, sadouleT, de JanvRy 2000). Fafchamps and Vargas Hill (2005) esaminano la 
scelta dei produttori di caffé se commercializzare i propri prodotti in situ o viaggiare 
fino al mercato. Infine, Corsi et Al. (2009) hanno verificato i fattori determinanti nella 
scelta tra catene di commercializzazione tradizionali e alternative tra produttori di 
cibo biologico.
Il vuoto conoscitivo che deve essere colmato, quindi, riguarda essenzialmente i mec-
canismi che regolano l’incontro tra domanda e offerta, vale a dire le determinanti 
della scelta dei produttori di ricorrere agli AFN e, al tempo stesso, quelle che spingo-
no i consumatori a utilizzare quelle medesime reti. Esistono, infatti, diversi tipi di AFN, 
ma tutti quanti condividono la caratteristica di utilizzare catene distributive differenti 
rispetto a quelle tradizionali. Per i produttori, i benefici che derivano dalla parteci-
pazione a un AFN consistono spesso in prezzi più alti e/o in una maggiore garanzia 
di riuscire a vendere i loro prodotti. Per i consumatori, il vantaggio può consistere 
nell’accesso a un prezzo più conveniente ma anche in una maggiore utilità, che di-
scenderebbe da cibo presumibilmente più sano e più gustoso, nonché dalla parteci-
pazione stessa alla rete. 
Soprattutto, ciò che viene spesso trascurato è il fatto che la struttura dei costi della 
catena di distribuzione - vale a dire l’insieme delle procedure necessarie per trasferire 
il cibo dal produttore al consumatore - non è più determinata dagli intermediari tra-
dizionali, ma direttamente dai consumatori e/o dai produttori. Il fatto che una parte 
cospicua di questi costi (in particolare i costi del lavoro) sia implicita e non sia pertan-
to considerata dagli attori coinvolti, spesso oscura tale questione agli occhi dei parte-
cipanti. Ciò nonostante, nel lungo periodo, il fatto che i benefici sopravanzino i costi 
(impliciti ed espliciti) è una condizione necessaria per la sopravvivenza del sistema. 
Dal punto di vista dei produttori, dovrebbero essere misurati sia i benefici sia i 
costi associati alla partecipazione a un dato AFN, con un’adeguata valutazione 
sia del bonus sul prezzo ottenibile sia dei rischi associati agli AFN rispetto alla 
filiera tradizionale. L’analisi di questi costi dovrebbe comprendere sia costi pecu-
niari (trasporto, strutture di vendita ecc.) sia i costi del lavoro. Dal momento che le atti-
vità connesse agli AFN sono ad alta intensità di lavoro, un’enfasi particolare dovrebbe 
essere accordata all’incidenza del costo-opportunità del lavoro del conduttore e dei 
suoi familiari. Si dovrebbe altresì tenere in considerazione che il lavoro dedicato alla 
vendita diretta potrebbe implicare un’utilità positiva per via dell’interazione sociale 
e quindi portare a una riduzione del costo soggettivo del lavoro. Coerentemente, 





Anche dal punto di vista del consumatore, i costi associati all’utilizzo degli AFN an-
novera sia quelli monetari sia quelli del lavoro. Nuovamente, i guadagni devono es-
sere analizzati in termini sia di benefici monetari sia di costi, ma pure rispetto a una 
maggiore utilità legata al consumo di cibo proveniente da circuiti alternativi. Il lega-
me tra spesa e benefici non pecuniari è, infatti, un tema familiare nella letteratura 
sulla valutazione ambientale; analogamente, una maggiore ‘soddisfazione morale’ e 
l’effetto detto ‘warm glove’ sono altrettanto ben noti in quel campo di ricerca. È ra-
gionevolmente accettabile che simili effetti siano all’opera nel caso degli AFN, per 
esempio per i partecipanti a programmi di ‘community supported agriculture’. Per lo 
stesso motivo, il lavoro offerto dai consumatori per il funzionamento dell’AFN non 
è necessariamente un puro costo, dal momento che può esservi associata un’utilità 
positiva nel momento in cui si tratti di lavoro volontario.
5. L’analisi sociologica degli AFN: qualità, fiducia e reti sociali
La ricerca internazionale sviluppata dalla ‘sociologia e geografia del cibo’ ha prodot-
to - in particolare attraverso le categorie analitiche offerte dagli approcci di political 
economy e dalla Actor-Network Theory - alcune eccellenti analisi critiche sui sistemi di 
produzione e commercializzazione di una varietà di prodotti agro-alimentari (ad es. 
banane, papaya, pomodori, fagioli, broccoli, e così via). Queste analisi, del resto, non 
hanno messo adeguatamente a tema perché e come la ‘qualità’ costituisca una di-
mensione cruciale della produzione agro-alimentare, elemento - questo - di centrale 
importanza anche per spiegare i meccanismi di funzionamento degli AFN.
Le definizioni di qualità hanno, al netto delle differenze, un minimo comune deno-
minatore: nell’economia della qualità i beni non rispondono ad un mero criterio di 
prezzo e sono invece essenziali quei segnali che definiscono gli standard o livelli di 
qualità (Callon, Méadel, RaBehaRison 2002) e, quindi, gli attributi di interesse del bene 
(BaRBeRa, audiFRedi 2012). Tali attributi e beni possono essere classificati in relazione alla 
maggiore o minore difficoltà che i consumatori esperiscono nel percepirli. Nei beni 
di ricerca, la qualità può essere rilevata al momento della transazione (ad esempio, 
come nel caso del colore del vino). Nei beni esperienziali, invece, la qualità può es-
sere rilevata solo al momento del consumo (ad es. il sapore del vino). Infine, nei beni 
di fiducia la qualità dipende dalle credenze che il consumatore ha verso il prodotto/
produttore o verso alcune caratteristiche del processo di produzione del bene (ad es. 
il vino da uve biologiche) (TiRole 1988). Tali distinzioni sono invalse in letteratura, ma 
hanno due limiti importanti. Innanzitutto, assumono una concezione ‘oggettiva’ di 
qualità e non chiariscono i processi sociali (tra cui, rituali, framing, meccanismi iden-
titari) attraverso i quali la qualità e i sui attributi emergono e si consolidano. Inoltre, 
gli approcci standard adottano una sorta di statica comparata della qualità, senza 
analizzarne i meccanismi di diffusione.
Alla luce di queste due debolezze analitiche, un’analisi sociologica degli AFN dovreb-
be mettere a tema i processi tramite cui le convenzioni di qualità emergono, si stabi-
lizzano e si diffondono tra i produttori e i consumatori degli AFN. A riguardo, l’econo-
mia delle convenzioni argomenta che i prezzi e il mercato costituiscono la principale 
forma di gestione delle transazioni solo in assenza di incertezza semantica sulla quali-
tà dei beni scambiati (BolTanski, ThévenoT 2006; kaRpik 2010). Solo in questo caso i prezzi 
riflettono bene le differenze nella qualità dei beni (convenzione di mercato). Se però 




convenzioni e forme di coordinamento delle azioni (ispirazione, domestica, opinione, 
civica, industriale) che riducono l’incertezza e rendono possibile lo scambio. L’appli-
cazione dell’economia delle convenzioni ai beni agro-alimentari e agli AFN supporta 
quindi l’idea che la qualità è una delle principali dimensioni che spiegano la nascita 
e il cambiamento dei mercati ma, allo stesso tempo, sostiene la prospettiva per cui la 
qualità e i suoi meccanismi di funzionamento non possono essere ridotti alle infor-
mazioni contenute nei prezzi. Contano invece i meccanismi attraverso cui gli attori 
giungono a un giudizio comune sulla qualità dei beni e, inoltre, come questo giudizio 
si mantenga, cambi o scompaia nel corso del tempo. Tale analisi dovrebbe poi con-
siderare i processi che spiegano la diffusione delle convenzioni dai consumatori ai 
produttori (e viceversa), sottolineando la rilevanza di modelli che includano filiere e 
catene del valore ‘complete’ sino alle scelte di consumo.
Conclusioni
L’agenda di ricerca sino a qui delineata intende affinare la letteratura esistente su-
gli AFN rispetto a numerose questioni-chiave. La prospettiva territoriale consente di 
progredire significativamente nello studio degli AFN tenendo insieme la loro organiz-
zazione spaziale, il rapporto con le risorse locali e le relazioni sociali che le caratteriz-
zano; similmente, nel momento in cui si considera una prospettiva più strettamente 
ambientale, è necessario considerare l’ambito territoriale di riferimento all’interno del 
quale si manifestano le pratiche di AFN. Gli approcci LCA più consolidati, invece, con-
siderano di solito i diversi prodotti nella loro singolarità, confinando l’analisi all’interno 
della sola azienda produttiva. Né la complessità organizzativa né il radicamento in 
specifici contesti territoriali della catena produttiva e dei comportamenti dei consu-
matori sono presi in considerazione; rispetto all’analisi economica, è necessario esa-
minare in dettaglio le determinante economiche alla base della scelta di utilizzare reti 
agro-alimentari alternative da parte dei produttori, così come i fattori che dirigono 
le scelte dei consumatori verso le stesse reti; infine, per quel che concerne l’analisi 
sociologica, la ricerca sugli AFN dovrebbe indagare i meccanismi attraverso i quali il 
concetto di qualità emerge e si diffonde tra i consumatori e i produttori, così come 
le modalità per cui le diverse definizioni possibili della qualità si sviluppano lungo la 
catena produttiva e ne condizionano la struttura organizzativa. 
Nel suo complesso, l’agenda proposta consente prima di tutto un’analisi empirica 
delle molteplici configurazioni spaziali degli AFN, a partire dall’analisi dei processi di 
territorializzazione degli AFN e della loro capacità di attivare pratiche di sviluppo loca-
le. In secondo luogo, consente di studiare nel lungo periodo la sostenibilità degli AFN 
sotto un profilo allo stesso tempo ambientale ed economico, vale a dire la loro capa-
cità di sopravvivere come sistema economico e di produrre un impatto ambientale 
inferiore rispetto alle filiere convenzionali. In terzo luogo, permette di rimarcare la ca-
pacità degli AFN di sviluppare diversi meccanismi di coordinamento tra consumatori 
e produttori, non solo dal punto di vista delle forme organizzative e della logistica, ma 
anche in termini di una implicita condivisione degli standard di qualità dei prodotti, 
a prescindere da etichettature formali o ufficiali. Tali elementi, considerati come un 
insieme di prospettive tra loro correlate, consentono di apprezzare e approfondire 
l’eterogeneità e la molteplicità delle definizioni di qualità, le diverse tipologie di reti 
sociali e territoriali, il ruolo dell’identità sociale e i rapporti tra fattori economici e so-
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Abstract
Il contributo presenta un inquadramento della letteratura sugli Alternative Food Net-
work integrando quattro prospettive differenti per quanto interrelate: territoriale, am-
bientale, economica e sociologica. L’approccio territoriale pone in rilievo le modalità 
attraverso le quali le reti agro-alimentari si organizzano a diverse scale geografiche ed 
entrano in relazione con i diversi contesti territoriali. La prospettiva ambientale affer-
ma la necessità di superare un approccio incentrato sul Life Cycle Assessment per 
l’analisi degli AFN, considerato eccessivamente riduttivo (per quanto complesso 
da realizzare), per considerare in alternativa la multifunzionalità delle aziende 
agricole e la dimensione territoriale dell’area in cui il network è sviluppato. L’ap-




ta di sviluppare una rete alternativa da parte degli imprenditori agricoli, sia i meccani-
smi per i quali i consumatori utilizzano le stesse reti. Infine, l’approccio sociologico si 
concentra sui dispositivi attraverso i quali il concetto di qualità viene definito e diffuso 
all’interno degli AFN.
Keywords
Alternative Agri-Food Networks, territorialità, reti sociali, convenzioni di qualità, Life 
Cycle Assessment
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